SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 435/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |G

I DN DN DN BN N N DN BN e ostipenych
Advokatskou kanceldriou Ivan Syrovy, s. r. o., Kadnarova 83, Bratislava, ICO 47 232 765,

konajiicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Ivana Syrového, PhD., proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 336/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 17. jula 2023 domdhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 336/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatelia navrhuju vyslovit' prikaz konat' vo vzt'ahu k najvysSiemu sudu a ziadaju priznat
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur pre kazdého z nich.

2. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu oznacenych
zakladnych prav v dosledku vzniku prietahov v napadnutom konani. Stazovatel'om ako zalobcom
bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 142/2017-272 z 12. novembra 2019
priznana nahrada nemajetkovej ujmy, a to stazovatel’ke 1 vo vySke 20 000 eur a st'azovatelom 2 a 3
kazdému vo vyske po 5 000 eur v dosledku nespravneho uradného postupu Statu spocivajuceho
v pochybeni pracovnika policie, ktory v rozpore so zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov bez suhlasu a vedomia plnoletej stazovatel’ky 1 poskytol jej osobné tdaje tretim osobam,
v dosledku ¢oho sa so stazovateI'mi skontaktovala biologicka rodina stazovatelky 1 a zacala



zasahovat’ do ich sikromia. Zalovana Slovenska republika napadla rozsudok odvolacicho sudu
dovolanim podanym 14. januara 2020, dovolacie konanie bolo povodne vedené pod sp. zn.
2 Cdo 197/2020, Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) spis opdtovne predlozil
dovolaciemu sidu 22. decembra 2021, odkedy je vedeny pod sp. zn. 2 Cdo 336/2021. Ustavny sud
dopytom na najvysSom sude zistil, Ze najvyssi sud o veci dosial nerozhodol ani nenariadil
pojednavanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia argumentuju, Ze napadnuté konanie mé pre nich zna¢ny vyznam, trva neprimerane
dlht dobu a hoci maju k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie odvolacieho sudu,
zalovany odmieta dobrovol'ne splnit’ odvolacim sidom ulozenu povinnost’ s argumentaciou, ze tak
ucini po pravoplatnom rozhodnuti dovolacieho sudu, pricom niet ospravedlniteIného dovodu, pre
ktory nebolo o dovolani dosial’ rozhodnuté. Stazovatelia zarovenl Ziadaji priznat' primerané
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur pre kazdého z nich.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sidu. V stlade s judikatarou
Eurépskeho sidu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

6. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci nebolo indikované a ani staZzovate'mi tvrdené, ze
by bola vec po pravnej, resp. skutkovej stranke zlozitejSou, predmet sporu a jeho vyznam pre
stazovatel'ov mozu stazovatelia v tomto pripade vnimat’ citlivo, avSak nejde o vec, ktord by spadala
do kategoérie konani, v ktorych ma sid konat’ prednostne (napr. rodinné veci, statusové zalezitosti,
pracovnopravne naroky a pod.).

7. Rovnako ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by stazovatelia prispeli k dizke napadnutého konania pred
najvyssim sudom.

8. K postupu najvyssieho stidu ustavny stid uvadza, zZe od opatovného predloZenia veci dovolaciemu
sadu okresnym stdom 22. decembra 2021 dovolaci sid o veci dosial nerozhodol. Dizka
napadnutého konania pred dovolacim sidom nepresahuje ani dva roky. Po podani dovolania vo veci
vykonaval procesné ukony okresny sud, rovnako aj po prvom vrateni veci dovolacim stidom
z dovodu predéasného, resp. nespravneho predlozenia veci dovolaciemu siudu. Casové obdobie, ked’
sa dovolanie nachédzalo na okresnom sude, nemozno pricitat’ najvyssiemu studu.



9. Z pohladu stazovatelov je rozhodujice, Zze maju k dispozicii pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie o veci samej. Podanie dovolania nemd samo osebe odkladny c¢inok a stazovatelia
neuvadzaju, ¢i vobec iniciovali nuteny vykon pravoplatného rozhodnutia. Miera pravnej neistoty
stazovatel'ov nie je porovnatelna so situdciou, ak vo veci nie je vydané Zziadne pravoplatné
rozhodnutie, preto dizka napadnutého konania svojou intenzitou nezasahuje do stazovatelmi
oznacenych prav. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na svoj nazor, ze nie kazdy
zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02) a pojem
zbyto¢né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovsetkym materialne.

10. Podl'a ustavného sudu pri posudzovani prietahov na dovolacom stde je potrebné vziat
do tivahy, ze primarnou ulohou najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom
opravnom prostriedku je v zmysle €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku legitimne o¢akavanie
kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnutd v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud
v hierarchii vSeobecnych sudov, rezultuje, Ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzdsadnejSich,
spolocensky najvyznamnejSich a pravne najnaroc¢nejSich pripadoch, ¢o tiez moze znamenat, Ze
¢asovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, mé zodpovedat’ vyznamu jeho
rozhodovania (I. US 203/2021, publikované v Zbierke nalezov auzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 82/2021).

11. Z tohto dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

12. Napokon ustavny std poznamenava, ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozili Gstavnému stidu novu tstavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



